A force de traiter des données
dans des langues inconnues...
Intervento al Dialogo tra Daniel Andler e Maurizio Ferraris
sull'intelligenza artificiale
Antonio Romano, LFSAG, Universita di Torino

11 21 novembre 2024, presso la bi-
blioteca “Norberto Bobbio” del CLE
— Campus Luigi Einaudi di Torino, si
¢ svolto un dialogo tra due intellettuali
eccellenti, recentemente coinvolti nei
dibattiti sull’intelligenza artificiale (L4)
a cul contribuscono con rilevanti atti-
vita editoriali.

Grazie all'interessamento di Marita
Mattioda (Dip. Lingue e LS e CM),
Stéphane Poliakov (Institut francais)
e con lintervento di Alberto Od-
denino e Dario E. Tosi (Dip. Giuti-
sprudenza), il noto filosofo Maurizio
Ferraris (Scienza Nuova) ha infatti
accettato di confrontarsi con Daniel
Andler, Professore emerito alla Sor-
bona, autore di Intelligence artificielle,
intelligence humaine : la double enigme:
Bilans et perspectives (Paris: Gallimard,
2023), trad. it. I/ duplice enigma. Intelli-
genza artificiale e intelligenza nmana (To-
rino: Einaudi, 2024).

A quest’incontro, organizzato nell'am-
bito del Ciclo di conferenze sul tema
“Al Debating”, allinterno di un pro-
gramma di PE interdipartimentale, ha
partecipato anche il sottoscritto con
un intervento qui riprodotto.

Cette intervention pourrait paraitre
hors sujet, mais son éloignement
de la ligne principale du débat est
motivé par de bonnes intentions. A
savoir de me permettre de présenter
des reflexions qui sollicitent les deux
orateurs invités de nous éclairer
davantage sur des aspects de I’LA qui
relevent du domaine d’intérét de la
linguistique.

Je vais intercaler des considérations
qui se réferent:

1) a des doutes personnels, que les
spécialistes en charge des commis-
sions nationales et internationales ont
déja surement tenté de résoudre et

2) a des points fixes que je pensais
avoir atteints dans un domaine plus
spécifique, a savoir celui des Large
Language Models. Dans ce domaine ’LA
reste totalment ancrée a une intelli-

gence de type linguistique, jadis objet
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de mes études et actuellement au cen-
tre de mes intéréts de recherche.

Comme laboratoire LLFSAG nous
avons contribué depuis des décennies
aaider a developper des systemes / des
agents conversationnels qui traitent des
informations organisées comme des
textes, méme lorsqu’il s’agit de P'oral.

Nous avons assisté a d’énormes pro-
gres dans ce domaine, mais je pense
que I'LA fonctionne de la méme
maniére dans la résolution de prob-
lemes mathématiques, le traitement
des images etc.

Drapres ce que j’ai pl constater, ’LA4
qui travaille et interagit avec des re-
querants impliquées dans lacces, la
gestion et la transmission des connais-
sances le fait a travers le canal linguis-
tique. Celle qui travaille avec nous parle
biais d’intermédiaires technologiques
(par exemple les téléphones porta-
bles) concentre son activité sur un
niveau de traitement de I'information
de type linguistique : nous formulons
des demandes sous forme de message

! Lexploration préliminaire de I'importante

bibliographie disponible sur ce théme a été
proposée par Romano & Giordano (2017) qui
ont exploré les possibilités d’une évaluation au-
tomatique des qualités vocales et de la proso-
die des énoncés en italien. Cela a donné lieu au
projet CALL-UniTO qui a mené a la réalisation
d’un chathot présenté dans De Iacovo & Roma-
no (2019) et dont les résultats ont été décrits et
discutés dans Romano et al. (2021), De Iacovo
et al. (2021) e De lacovo et al. (2023).
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(dans différentes langues et dialectes)
et elle nous répond par des textes ou,
en tout cas, des indications qui, dans
les modeéles qui se sont imposés (con-
nexionistes, ou cache-cache), se présen-
tent avec des formulations lingui-
stiques convaincantes.

Par des «traductions», des représen-
tations non accessibles et non trans-
parentes a nos critéres d’analyse (on
parle en effet de black box) les services
informatiques basés sur I’LA4 traitent
les données d’entrée et de sortie en
fonction de critéres variables de «re-
cherche et complétement» qui sont
considérés “inexplicables”.

Cela conduit certains a penser (et a
dire) que /lalgorithme ne «comprend»
pas ce quil fait parce qu’il ne «con-
nait» de toute facon pas la langue — le
code utilisé pur construire ces messa-
ges — et qu’il utilise son propre code/
systeme “pour organiserle monde”.

Outre le fait qu’il me semble que
Cest exactement ce que fait 'enfant
lorsqu’il commence a communiquer
avec les adultes, d’autres doutes sur-
gissent que je vais essayer de partager
a 'aide de quelques exemples.

Mais je voudrais d’abord souligner un
autre aspect concernant ’humain, en
Poccurrence moi, qui utilise cette page
de notes [la feuille utilisées au moment
de l'intervention oral, NdR] pour éviter
de m’égarer et de paraitre peu ou moins
“intelligent”, avec des faux départs, des
bribes, des oublis et des incertitudes. ..
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Grace a cette page [v. ci-dessus]
jaccede a une forme d’intelligence
“artificielle”. La page elle-méme n’est
pas (et n’a pas) une intelligence (artifi-
cielle) propre.

En revanche, cette immense quan-
tité de données auxquelles accede un
algorithme d’LA4 e surtout I'existence
d’une procédure d’acces autonome et
la possibilité d’autoalimentation d’un
systeme d’L4 me laisserais soupg¢on-
condition complétement
différente par rapport a celle de cette
page [v. ci-dessus].

Nous sommes d’accord, je crois, que
cetste intelligence est d’un seul type,

ner une

procédurale, linguistique. Nous sa-
vons néanmoins qu’il existe différents
types d’intelligence et que différents
modes de pensée y correspondent.
L'une est séquentielle, modulaire, et
semble refléter le linéaire et le discret du
message linguistique, mais il en existe
d’autres qui permettent par example
a un habile psychologue de compren-
dre une personne en la regardant dans
les yeux ou un footballeur d’esquiver
ses adversaires et d’asséner un coup
de pied bien ciblé sur le ballon avec
une forte probabilité de tromper le
gardien de but de I’équipe adverse
en quelque passage et peu de mots:
non tutta lintelligenza si esprime linguisti-
camente.

Ces réflexions avaient déja été af-
firmées dans les années 80 et, a bien

y regarder, elles étaient déja au centre
des réflexions d’observateurs aigus
comme G.B. Vico, et il convient ici de
rappeler Scienza Nuova, ou Condillac
qui — dans son “Essai sur origine de
la connaissance” — définissait les lan-
gues et les vocabulaires comme des
méthodes analytiques pour rompre le
continuum de la pensée.

Condillac avait méme distingué au
moins deux types d’intelligence: 'u-
ne que l'on pouvait définir comme
séquentielle et 'autre comme simul-
tanée ou visuelle ou bien onirique...

Alors, on n'est pas surpris par les
“nouveautés” dun article de vulgari-
sation (Stix 2024) qui a été publié sur
Scientific American au sujet des résultats
obtenus par da Evelina Fedorenko, une
experte de neurosciences de 'MIT, qui
prétend avoir démontré, par le moyen
d’expériences et observations menées
pendant deux décennies, que pensée et
langage sont séparés...

You Don’t Need Words to Think. Brain
studies show that langnage is not essential for
the cognitive processes that underlie thonght

Bien que ces résultats soient vrai-
ment intéressants, il me semble que les
prémisses et les implications assument
une position trop tranchante par rap-
port aux preuves qui avaient été déja
discutées tant bien que mal par divers
savants qui s’étaient penchés sur ces

dichotomies avec d’autres démarches.
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Sans encommoder Bergson (Le Cer-
vean et la Pensée : une illusion philosophigue),
je pense a Antonio Damasio qui, dans
son livre dil y a trente ans (L'errenr de
Descartes)?, avait fourni des arguments
contre les certitudes des representations
symboliques d’un dualisme corps et
ame ou raison et sentiment etc.

1l me semble, alors, que ce genre de
résultat scientifique soit basé sur des
prémisses du méme ordre que certaines
considérations négationnistes sur la pos-
sibilité que les systémes de I'TA dévelop-
pent une forme de connaissance propre,
non humaine — je n’ose pas dire de con-
science, car peut-étre que méme les hu-
mains n’en ont pas de bien définie.

Une lecture de quelques considéra-
tions  suggestives par
Daniel Dennett, décédé hélas il y a
quelques mois, dans “The mind’s I"
ou dans plusieurs de ses essais dans

préconisées

lesquels il évalue la conscience appa-
rente du comportement de la four-
miliere ou des volées d’oiseaux, je
crois aiderait certains sceptiques a re-

considérer ces positions et peut-étre a
remonter leures expériences en partant
d’autres prémisses.

Je conclus donc en reprenant Iar-
gument selon lequel «’algorithme ne
“comprend” pas ce qu’il fait parce
que, de toute facon, il ne “connait”
pas la langue».

2V. Damasio (1994).
> V. Hofstadter & Dennett (1981).
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En gardant toujours a DPesprit que
ce sont toujours des humains que j’ai
observés jusqu’a présent, je serais cu-
rieux d’évaluer les analogies entre ce
que fait Palgorithme lorsquil «inter-
prete» nos demandes et le comporte-
ment des personnes qui sont attirées
par le monde des hallucinations musi-
cales (7 travisamenti di testi delle canzoni).

En deux mots, de nombreux audi-
teurs, en entendant quelqu’un chanter
dans une langue qu’ils ne connaissent
pas, ont 'impression, apres un certain
temps, de comprendre des fragments
du message comme s’il s’agissait de
leur propre langue*.

Cela a été également observée dans
le cas des suggestions provoqués par
I’écoute d’énoncés dans de langues in-
ventées’.

Mieux encore, en observant cet-
tains cas de glossolalie’, on recueille
des témoignages de personnes affir-
mant comprendre des messages dans

* Nous en avons des exemples dans une vidéo
sur la chaine YouTube du LESAG (a propos
d’une intervention de M. Spadola Bisetti aux
journées de la voix 2023-24).

> Je renvois ici aux références bibliographiques
de Colonna & Romano (2022) et a ma propo-
sition de rétrodatation (a 1884) des premiers
usages d’une langue inventée en Italie (Roma-
no 2023).

¢ Concernant ce théeme j’ai consacré une micro-
recherche expérimentale a la langue inspirée
d’un artiste de rue (v. “Cantare in una lingua in-
ventata. Glossolalia e vocalita”, communication
présentée a “It’s NOT only Rock 'n’ Roll — On
air”, Torino, 13-15 décembre 2023).



A force de traiter des données dans des langues inconnues...

une langue que personne ne connait
et, dans certains cas, lors de certaines
séances, on voit des personnes con-
verser dans une langue mystérieuse en
jurant qu’elles peuvent se comprendre’.
Ne serait-ce pas, par hasard, qua
force de traiter des données dans des
langues inconnues, a2 un moment don-
né, méme I’L4 commence 2 les com-
prendre dans son langage a elle?
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