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Abstract

Comparing utterances of learn-
ers of a foreign language (FL) with
those of native speakers is receiving
more attention thanks to the increas-
ing number of applications arising in
the field of computer-assisted teach-
ing (Cazade, 1999; Delmonte, 1999)
or computer-assisted and data-driven
language learning (CALL; Levy, 1997,
DDLL; Corino, 2019). Since Jones
(1909), a metalinguistic sense of into-
nation and general properties of the
utterance may be considered useful
for foreign language learning (James
1976, De Bot, 1983). Nevertheless,
studies on prosodic inter-speaker vari-
ation brought to light a rhythmic-in-
tonational variability that should not
be reduced to a few acceptable pat-
terns. Therefore, a broad knowledge
of prosodic patterns should be part
of the learner’s linguistic background
as much as their variation within a
language system (Marotta & Sardel-
li, 2009; Henriksen 2013; De Iacovo
2019).

Nowadays, automatic segmentation
systems and speech analysis tools
make possible to compute meaningful
parameters that characterise different

prosodic components and help the
learner to develop his/her prosod-
ic competence (Chun, 2013; Frost &
Picavet, 2014, Romano & Giordano,
2017, De Iacovo & Romano, 2019).
In facts CALL systems encourage
L2 learners to grant more attention
to acoustic features (f, intensity, du-
ration) and other time-related speech
phenomena correlated to linguistic
properties (number of syllables, lexi-
cal accent, speech speed, pauses; see
Munro & Derwing, 1999).

In our project « CALL-UniTO» we
carried out an experiment by using a
Telegram chatbot to evaluate some
prosodic features in the reading of
sentences by Italian .2 learners by re-
ferring them to a sound database of
250 native speakers (BD#x). The chat-
bot provides the learner with a pre-re-
corded set of questions and the an-
swers are collected and compared to
those of the best-matching utterance
by a native speaker in the BD#n. A score
is assigned to each pair of sentences
(Franco e alii 2010) on the basis of
a distance measurement performed
by a procedure developed and tested
within the AMPER project (Moutin-
ho et alii, 2011; Romano et alii, 2014):



Bollettino LFSAG 2021, n. 8

J, values are extracted and the curves
stylised, whereas a further weighting
with duration patterns produces a se-
ries of prosodic vectors. An algorithm
computes a correlation between vec-
tors within the whole array and selects
the best-matching sample. The user is
then warned about his performance
(with a three-value score) and is al-
lowed to repeat his/her task if (s)he
wishes to get closer to the more sim-
ilar utterance by the selected native
speaker.
1. Introduzione: motivazione e
strategia

Numerose applicazioni hanno fatto
progredire rapidamente negli scorsi
decenni il campo della didattica assi-
stita al computer (come mostrano, tra
Paltro, vari contributi in Busa, 2012). 11
confronto tra le produzioni di appren-
denti di una lingua straniera e quelle
di parlanti nativi con finalita didatti-
che (inaugurato da lavori come quelli
di Cazade, 1999, e Delmonte, 1999, e
proseguito con contributi come quello
di Trouvain & Gut, 2007) sta trovan-
do oggi nuova linfa nei filoni di stu-
di CALL (Computer-Assisted Langnage
Learning, sin da Levy, 1997) ¢ DDLL
(Data-Driven Language I earning, ctr. ora
Corino, 2019). Nel nostro caso, guar-
dando alla consistenza ritmico-intona-
tiva degli enunciati, riconosciamo in
Jones (1909) un primo rilevante ten-
tativo di usare metodi sperimentali per
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aiutare gli utenti di una lingua (nativi
o apprendenti di LS) a sviluppare un
senso metalinguistico dell’intonazione
e delle proprieta enunciative generali
(James 1976, De Bot, 1983). Tutta-
via, gli studi successivi sulla variazio-
ne prosodica all'interno della stessa
comunita linguistica hanno mostrato
come le variabili dell’enunciazione de-
terminino una variabilita ritmico-into-
nativa che non si riduce facilmente a
un insieme limitato di pattern (Marotta
& Sardelli, 2009; Crocco, 2017). Que-
sto ha suggerito la necessita di svi-
luppare una diffusa conoscenza delle
principali dimensioni di variazione
degli schemi intonativi piu ricorrenti
come parte del bagaglio di conoscen-
ze di un apprendente di LS (Henriksen
2013; De Marco ¢/ aliee, 2014; Romano
& Giordano, 2017).

Per tali motivi, il lavoro presentato
in quest’articolo si ¢ orientato verso
una soluzione che prevede Iestrazio-
ne di un certo numero di parametri
che caratterizzano 1 principali aspetti
prosodici di un enunciato e l'auto-
matizzazione di una misura di calco-
lo dell’approssimazione con cui un
apprendente si avvicina a produzioni
native-life della sua LS.

Rifacendoci al concetto di compe-
tenza prosodica sviluppato da vari
autori (Chun, 2013; Frost & Picavet,
2014, Romano & Giordano, 2017, De
lacovo & Romano, 2019), il nostro
obiettivo ¢ quello di sensibilizzare gli
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apprendenti ai principali tratti proso-
dici (dipendenti da variabili acustiche
come f, intensita e durata) e ai feno-
meni che incidono sul #ming di un
enunciato (velocita d’eloquio, pausa-
zione etc.) in funzione dei vincoli lin-
guistici (strutture sillabico-accentuali,
gerarchie di prominenza etc., cfr.
Munro & Derwing, 1999; De Meo &
Pettorino, 2012).

Ci siamo dedicati a questo scopo
nell’ambito di un progetto intitolato
«CALL-UniTO — Per una didattica
assistita nell’apprendimento dell’italia-
no parlato e nella valutazione lingui-
stica delle conoscenze disciplinari», fi-
nanziato dalla Fondazione CRT come
proseguimento del lavoro di ricerca
«Dare voce ai corsi online — Per una
didattica assistita della pronuncia e
dell’intonazione nell’apprendimento
dell’italiano 1.2»".

1. «Call-UniTO» ha beneficiato di un’eroga-
zione ordinaria accordata al LFSAG (sotto la
supervisione di Antonio Romano) e destinata
a un assegno e una borsa di ricerca, conseguiti
rispettivamente da Valentina De Iacovo e da
Marco Palena, nell’arco del periodo dicembre
2020-novembre 2021. «Date voce ai corsi onli-
ne» aveva invece previsto un altro assegno di
ricerca finanziato dalla stessa fondazione (ero-
gazioni ordinarie 2019-20, responsabile del
progetto Carla Marello, Dip. di Lingue e L.S.
e C.M. dell’Universita degli Studi di Torino) e,
nelle sue fasi di realizzazione tecnica, era stato
affidato agli stessi A. Romano, V. De Iacovo e
M. Palena, rispettivamente autori dei paragrafi
1., 2.1 e 2.2. del presente articolo. Mentre le
parti comuni e il §4 si devono a tutti e tre gli
autori, il §3 ¢ interamente a cura di VD e MP.

In «CALL-UniTO» abbiamo svol-
to una serie di esperimenti usando
un  chatbot Telegram® che prevede
una  verifica  di
impegnando Papprendente anche su

comprensione,

aspetti di cultura generale, saggiando
le sue competenze conversazionali
e candidandosi per la valutazione di
conoscenze disciplinati®. Il chatbot &
inoltre in grado di valutare somma-
riamente alcune caratteristiche proso-
diche nella lettura di frasi in italiano
confrontando le produzioni dell’ap-
prendente con quelle di una base dei
dati di produzioni linguistiche simili
da parte di un campione di parlanti
nativi (v. §2.1)°.

11 chatbot fornisce all’utente, in forma
scritta e parlata, un insieme pre-regi-
strato di domande e raccoglie le sue
risposte confrontandole con quelle
del parlante nativo con caratteristi-
che vocali e intonative piu simili alle
sue. In seguito a una segmentazione
automatica operata grazie a un servi-
zio WebMAUS (Schiel, 1999; Kisler
et aliz, 2017), I'algoritmo di estrazione

2. Lattivita di ricerca ha permesso di coinvol-
gere un numeroso gruppo di studenti, creando
una collaborazione con il Politecnico di Tori-
no, partner fondamentale per la costituzione
del bot e Testrazione dei dati. I nostri ringrazia-
menti si rivolgono a tutti i partecipanti al pro-
getto e a Luciano Lavagno (DET) e Giampiero
Cabodi (DAUIN).

3. Come si mostrera, alla base iniziale di 250
parlanti si sono aggiunti altri 150 parlanti nativi
che hanno aiutato a testare le prestazioni del bot.
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dei valori f) lavora con uno script per
PRAAT messo a punto per il progetto
AMPER (Romano et alii, 2014) e con
sistemi di stilizzazione e valutazione
delle distanze testati ormai su diver-
se lingue (Moutinho ez a/i, 2011). Le
curve di f stilizzate sono dapprima
sottoposte a una ponderazione in base
ai pattern di durata definendo un vet-
tore per ogni enunciato che, insieme
alla registrazione originale, arricchisce
la base di dati degli utenti (BDJ. Alle
coppie ottenute associando il vettore
in nput ai vettori corrispondenti della
BD# ¢ poi assegnato un valore di di-
stanza (o di prossimita) secondo una
procedura disposta in altri studi (Fran-
co et alif, 2010). Sulla base della sele-
zione della coppia di vettori con valore
piu alto di prossimita si attribuisce poi
un punteggio alla singola produzione
in input (De lacovo & Palena e De Ia-
covo ¢t alii, in c. di p.; v. §2.2). Le dif-
ficolta e le soluzioni adottate per au-
mentare I'affidabilita delle valutazioni
sono dettagliate invece al {3, insieme a
una descrizione delle modalita con cui
si attribuisce un punteggio finale com-
plessivo dell'intera prestazione.

Al dila degli score risultanti, Putente ¢
comunque gratificato per I'incremen-
to che indirettamente riceve nelle sue
attivita di riflessione metaprosodica
(Trouvain & Gut, 2007): come si ve-
dra, gli apprendenti sperimentano,
infatti, una varieta di soluzioni enun-
ciative che sviluppano lattenzione nei
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riguardi di abilita comunicative neces-
sarie su diversi piani (conversazionale,
sintattico, informativo ed emotivo) per
1 quali possono poi cercare indicazioni
piu dettagliate (Canepari, 1985, 2012).

2. Caratteristiche generali della
BD# e dell’accesso ai dati
2.1. Consistenza del corpus di riferimento
Le fasi preliminari del progetto si
erano concretizzate in una serie di
attivita didattiche on/ine, riservate agli
studenti dell’Universita di Torino. Tra
quelle di aree linguistica, alcune prelu-
devano a una presa d’atto delle qualita
linguistiche dell’intonazione, con l'o-
biettivo di valutare la loro importan-
za nello sviluppo della competenza
orale in LS (principalmente pronuncia
e aspetti sovrasegmentali nella produ-
zione di brevi enunciati in lettura). Le
attivita  glottodidattiche predisposte
erano strutturate in percorsi che pro-
ponevano l'utilizzo di strumenti digi-
tali rivolti alla valutazione dell’italiano
L2 parlato da studenti non italofoni.
Nella parte iniziale di questo progetto
si ¢ potuto procedere pol a una prima
valutazione dei dati di studenti stranie-
ri grazie alla definizione di un corpus
di riferimento di italofoni (consolidato
nei mesi grazie a nuove registrazioni).
La valutazione, basata sul confronto
intonativo qui descritta, ha permes-
so di far emergere nuovi interessanti
spunti di indagine legati proprio alla
complessita del corpus orale analizza-
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Fig. 1. Composizione dell'archivio di dati raccolti nella prima fase (parlanti nativi, BDn).

to. I dati (degli italofoni e non) sono
ancora attualmente valutati e classifi-
cati in termini percettivi su diversi pia-
ni (naturalezza, qualita generale delle
registrazioni), ma una prima valutazio-
ne degli esperti coinvolti nel progetto
ha permesso una comparazione tra i
valori acustici e percettivi che restitu-
isse delle soglie di accettabilita (sono
state valutate specificatamente le com-
ponenti ritmico-intonative, la velocita
d’eloquio e le pause).

Nello stesso tempo, in questa fase, ¢
avvenuto lo sviluppo del chatbot, otti-
mizzando le modalita di interazione
con l'utente e provvedendo a una pro-
gressiva raccolta di dati orali preorga-
nizzati nella base di dati di riferimento
(BDn). Lia BDn include, al momento, le
registrazioni di 400 parlanti madrelin-
gua (300 F, 100 M) che producono un
set di dieci frasi complesse costruite in
modo da dare un’adeguata rappresen-
tazione di alcune soluzioni intonative
di un parlato informale e formale su
contenuti di natura tecnico-scientifica.

Per testare anche le abilita conversa-
zionali degli apprendenti, include an-
che alcune espressioni quotidiane con
piu strutture intonative (dichiarativa,
interrogativa, continuativa-elencativa).

I’archivio di dati raccolti puo essere
sommariamente descritto per mezzo
dei grafici di Fig. 1.

Come si vede, attualmente la BD#n
comprende quindi pronunce di par-
lanti di varia origine regionale da Nord
(67%) a Centro-Sud (19%) e isole
(14%), v. Fig. 1a, e di varie fasce d’eta
(giovanissimi, giovani, adulti, anziani),
v. Fig. 1b*.

4. La BDn offre anche una considerevole quan-
tita di dati che si propone per uno studio sulle
caratteristiche vocali di un campione di parlanti
nativi diitaliano (400!) che lascia prospettare in-
teressanti ricadute sulla conoscenza dei range di
variazione di qualita linguistiche e fisiologiche.
I dati raccolti consentono di produrre nell’'im-
mediato documentazione originale riferibile a
una popolazione per la quale non si dispone
ancora di dati definiti (v. Romano & De Iacovo,
in questo numero) e che offrira un riferimento
per valutazioni future sulla qualita della voce.
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2.2. Struttura del chatbot

I’adozione di un chathot come stru-
mento di didattica assistita presenta
diversi vantaggi (cf. Lezhenin ef alii,
2017; Fernoagi et ali, 2018). Innanzi-
tutto prevede una modalita di intera-
zione che, per quanto orientata a valu-
tazioni sul piano dell’oralita, ¢ facilitata
da modalita d’interazione che preve-
dono anche un testo scritto. Cio rende
questi strumenti piu facilmente fruibili
rispetto ad applicazioni dedicate o ai
cosiddetti  Learning Management Sys-
tem (LMS) come Moodle o Blackboard,
il cui maggior ostacolo alla fruibilita
¢ rappresentato proprio dalla neces-
sita da parte degli utenti di adattarsi
a un’interfaccia poco familiare. Un
chatbot permette inoltre un’interazione
con gli apprendenti in maniera struttu-
rata e asincrona: strutturata perché or-
ganizzata secondo schemi predefiniti,

A. Romano et alii

volti a ridurre le ambiguita; asincrona
perché non vincolata a intervalli di
tempo continuativi, ma fruibile libera-
mente secondo le proprie disponibili-
ta di tempo. Una volta individuata la
risposta corretta, 'apprendente invia
la registrazione della frase letta sotto
forma di messaggio vocale. ’enuncia-
to ricevuto viene cosi processato auto-
maticamente dal boz al fine di ottenere
una valutazione del livello intonativo
del parlante. II primo passo nella ca-
tena di processamento ha un duplice
scopo: garantire un livello di qualita
minimo per il segnale audio di iuput e
preparare quest’ultimo alle elaborazio-
ni successive. L’audio viene innanzitut-
to convertito in formato .wav a singolo
canale, ricampionato (se necessario) a
48 kHz e ripulito dal rumore di fondo
costante. Vengono poi stimati il va-
lore medio di ampiezza e il rapporto

3625720

0411

002630~

04141

8000 Hal

-1

aa
fa7/47)

[

3

Fig. 2. Esempio di segmentazione dell’enunciato « Non avere nessuna possibilita di agire come si vorrebbe.» da

parte di un parlante nativo della BDn (1. §2.7).

8



Computer-Assisted Language Learning ¢ prosodia dell italiano

fra sedi pro va
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Fig. 3. Esempio di allineamento tra enunciati con segmenti diversi (enunciati «Frase di prova» e «Frase provay).

segnale/rumore dell’audio risultante.
Nel caso in cui i valori stimati risultino
inferiori a determinate soglie predefi-
nite, il chatbot richiede all’apprenden-
te di registrare un nuovo enunciato
in un ambiente meno rumoroso e/o
parlando a un tono di voce piu alto. 11
segnale vocale viene successivamente
sottoposto a segmentazione median-
te il servizio WebMAUS Basic (Schiel,
1999; Kisler e aliz, 2017). Tale servi-
zio, una volta inviato il segnale vocale
come nput e la trascrizione ortografica
dell’enunciato fornita dal bo#, ne resti-
tuisce una segmentazione in parole e
segmenti sonori rispondenti alle attese
fonologiche. La segmentazione fone-
tica dell’enunciato, fornita in formato
AextGrid per agevolare la successi-
va elaborazione mediante il software
Praat, viene poil processata etichettan-
do 1 singoli segmenti come vocali o
consonanti (v. Fig. 2).

Uno script Praat viene poi richiama-
to per estrarre 1 valori di frequenza
fondamentale () dei segmenti vocalici
precedentemente identificati, ottenen-
do cosi un campione stilizzabile della

curva di altezza melodica che caratte-
rizza enunciato®. I.’analisi dell’intona-
zione avviene mediante il confronto
tra la curva intonativa dell’enuncia-
to dell’apprendente e i tracciati f, dei
corrispettivi enunciati di parlanti ma-
drelingua (v. §2.1), raccolti e valutati
utilizzando la procedura automatica
di cui sopra. Il confronto avviene me-
diante il calcolo di una misura di cor-
relazione che confronta per ogni frase
tre punti di /) (iniziale, centrale, finale)
di ogni segmento vocalico individuato
da MAUS. Data la natura estempo-
ranea dei segnali vocali registrati e la
modalita automatica della procedura

5. Sin dal 2005, alcuni serjpt per PRAAT, par-
zialmente compatibili con le esigenze del pro-
getto AMPER, sono stati implementati da P.
Barbosa (Campinas, Brasile). Dal 2008, uno di
questi — adattato da A. Rilliard (LIMSI, Orsay-
Parigi) — ¢ stato diffuso in una versione (AM-
PER_PRAAT_Textgrid2Txt.psc) in grado di
convertire una segmentazione / etichettatura
eseguita con PRAAT in un file .txt che riassu-
me le informazioni relative al #ming e alle varia-
zioni di /) e intensita in ciascuno dei segmenti
che caratterizzano le sillabe dell’enunciato (Ro-
mano et alii, 2014).
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di segmentazione, i segmenti vocalici
rilevati per gli enunciati degli appren-
denti e quelli rilevati per i corrispet-
tivi enunciati di parlanti madrelingua
si presentano in molti casi piuttosto
differenti. Pertanto, prima di calcola-
re la correlazione, i segmenti dei due
parlanti vengono allineati sulla base sia
dell’informazione fonetica in essi con-
tenuta sia della loro posizione tempo-
rale. Questa procedura di allineamento
serve per mettere in corrispondenza i
segmenti dei due parlanti in modo da
sapere quali confrontare tra loro per il
calcolo della correlazione, quindi solo
1 segmenti per cui si ¢ trovata corfi-
spondenza sono inclusi nel calcolo.
Sono esclusi invece tutti i segmenti
vocalici per cui non si trova corrispon-
denza fonetica tra i due enunciati. Ad
esempio, se 'enunciato di un parlante
include in una certa posizione un seg-
mento etichettato come [i] (v. Fig. 3)
mentre 'enunciato dell’altro parlante
non lo include, quel segmento non
viene preso in considerazione come
punto ai fini del calcolo della correla-
zione. Questo perché per calcolare la
correlazione sul modello di Moutinho
et alii (2011) si ha bisogno di due se-
rie di dati della stessa numerosita’.

6. Oltre ai fenomeni di riduzione/ cancellazione
di segmenti sonori in parlanti nativi che ipoarti-
colano alcuni passaggi, un caso molto frequente
nelle prove degli apprendenti LS ¢ quello dell’ag-
giunta di segmenti vocalici in false partenze o
esitazioni nelle pause (v. §4; cfr. Savy, 20006).
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A. Romano et alii

3. Funzionalita del chatbot e svolgi-
mento del task

11 chatbot prevede linterazione con
I'utente attraverso domande e rispo-
ste basate su una serie di domande
a risposta chiusa (quiz) che possono
avere carattere generale di compren-
sione linguistica o essere legate a un
particolare ambito disciplinare (ad
Per
svolgere il zask ¢ necessario aver in-
stallata Tapplicazione Telegram® su
un dispositivo smart phone. La chat si
avvia digitando «CallUnitoDevbot»
e, una volta digitato /start, si viene in-
dirizzati (tramite un link esterno) alla

esempio  tecnico-scientifico)’.

registrazione utente che permette di
inserire alcune informazioni di carat-
tere sociolinguistico (lingua materna,
livello del CEFR in italiano, paese/
citta d’Italia in cui si ¢ eventualmente
vissuto, Fig. 4).

Una volta effettuata Iiscrizione,
lutente viene indirizzato ad alcune
attivita preliminari: la produzione di
parlato letto e spontaneo (cosi da ave-
re un ulteriore riferimento in produ-
zione orale per 'analisi successiva). A
questo punto ¢ possibile cominciare il
task, seguendo le indicazioni date pro-
gressivamente dal boz: nelle istruzioni
iniziali si legge che sulla base della
lettura di 10 risposte, 'utente avra

7. Un utile modello di costruzione di quiz con-
versazionali autoguidati ¢ offerto da Pereira

(2016).
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Fig. 4. Schermate di registrazione al chatbot CALL-UniTO.
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Computer-Assisted Language Learning ¢ prosodia dell italiano

un punteggio indicativo della propria
pronuncia e intonazione (v. Fig, 5).
Dopo aver risposto correttamente
a una domanda, il charbot mostra la ti-
sposta corretta con un altro messaggio
e richiede di registrare un messaggio
vocale con la risposta corretta. Fatto
cio, bisogna attendere qualche secondo
per avere un punteggio individuale. 11
punteggio ¢ stabilito sulla base della di-
stanza prosodica (v. §2.2): la frase pro-
dotta viene infatti comparata istantane-
amente con quelle presenti nella BD»
per trovare quella che piu si avvicina
in termini intonativi. A questo punto
il chatbot restituisce un punteggio indi-

20:31 Ll = 20:31

cativo (verde=buono, giallo=medio,
rosso=scarso, v. Fig, 0) cortrispondente
alla percentuale di correlazione stabilita
tra i due enunciati pit simili sul piano
intonativo (verde >65%, giallo >40%).

Se la risposta data ¢ sbagliata, viene
segnalato e l'utente puo riprovare. In
questa fase non ¢ prevista nessuna
penalizzazione, non si hanno quindi
limiti di tentativi per le risposte. Com-
pletate le 10 domande, I'utente riceve
alcune informazioni riassuntive della
propria performance orale (livello into-
nativo medio, risposte corrette, tenta-
tivi totali, frasi registrate, v. Fig. 7).

20:31

&= CallUnitoDevBot

T Istruzioni
«Indietro Inizia »

Domanda 1

Marco e Salvatore si sono messi daccordo
|| per andare a mangiarsi una pizza e Marco
~ deve dare appuntamento a Salvatore, cosa
| NON gii dira?

A. Ciao Salvatore, allora ci troviamo alle 8 li
davanti?

| B. Ciao Salvatore, allora ci becchiamo alle 8
| davanti alla pizzeria?

[ 82

}{ D. Ciao Salvatore, allora ci andiamo a fare
una partita a calcio uno di questi giorni?

Message 2
[ ] @ <

-
| C. Ciao Salvatore, allora ci incontriamo alle =

@& CallUnitoDevBot
« &
per andare a mangiarsi una pizza e Marco
deve dare appuntamento a Salvatore, cosa

NON gli dira?

A. Ciao Salvatore, allora ci troviamo alle 8 li
davanti?

B. Ciao Salvatore, allora ci becchiamo alle 8 |

davanti alla pizzeria?

C. Ciao allora ci il

B 81?7

Risposta corretta! Ora invia un
messaggio vocale pronunciando la tua
risposta.

~ Ciao Salvatore, allora ci andiamo a fare una
~ partita a calcio uno di questi giorni?

«Termina T Aiuto Avanti »
Message 2
n @® <

Risposta corretta! Ora invia un
messaggio vocale pronunciando la tua
risposta.

Scusi, ho lasciato lorologio a casa, sa dirmi
che ore sono?

Livello della tua intonazione: @
: buona intonazione!
< intonazione accettabile!

. intonazione da migliorare!

Ricordati che puoi riprovare quante volte
vuoi!

« Termina

Message Y

] @® <

& CallUnitoDevBot
-« @

©

Fig. 6. Schermate di interazgione per la raccolta di enunciati valutabili e restituzione di valore di prossimita con
enunciati comparabili prodotti dai parlanti della BDn.
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pallUnltoDevBot : c

§ tonazione accettabile!
@: intonazione da migliorare!

Ricordati che puoi riprovare quante volte
vuoi! A B

« Termina « Termina

Domanda 3
X Risposta errata! Prova ancora.

Gianna vuole chiedere a Marta di comprare
della frutta, cosa le dira?

A. Senti Marta, una domanda: ma a te piace - risposta.

la cassata?

B. Senti Marta, stai uscendo? Se riesci a
comprare della frutta, mi fai un favore.
©-Senti-Marta-mi-sa-ch

pesehe:

D. Senti Marta, che tu sappia, ¢'¢ ancora
frutta in casa?

P

@: buona intonazione!

«Termina

° el ff 1)
.

@ Message

[ ] @® < [ ]

eI TRarZ0 :n
D. Nel 1914,

° o i
20

- messaggio vocale pronunciando la tua

 Livello della tua intonazione: @

- (_:intonazione accettabile!
_ @: intonazione da migliorare!

Ricordati che puoi riprovare quante volte

T Aiuto

D

Livello della tua intonazione: '
@: buona intonazione!
__ intonazione accettabile!

: intonazione da migliorare!

Ricordati che puoi riprovare quante volte
- vuoi! "

Il task & terminato, grazie per aver

~ partecipato! Ecco i tuoi risultati:
Punteggio totale: 9.50/10.00

~ Livello prosodico medio: 72.15

oo:11e | Risposte corrette: 10
Domande saltate: 0

- Tentativi totali: 11

Frasi registrate: 20.

Non preoccuparti se i punteggi ottenuti non
ti i alla

eseguita, il sistema di valutazione & ancora
~ in fase di perfezionamento :) 0:4
T

Avanti » «Ritorna ai task

©

@ Message @

< u @ <

Fig. 7. Schermate di interazione nel caso di risposte errate o di livelli di correlazione bassi. Schermata finale con

bilancio dell’attivita complessiva.

4. Risultati e sviluppi futuri

Il dispositivo ¢ stato testato su un
campione di 60 apprendenti di italiano
LS, in alcuni casi classificati come nats-
ve-life, che hanno contribuito alla cre-
azione di un primo campione (BDJ).
1 partecipanti all’esperimento hanno
messo alla prova le proprie prestazioni
enunciative rispetto a quelle dei par-
lanti madrelingua, ritrovandosi in una
situazione in cui anche solo ’effetto di
un’autovalutazione ha portato sicuri
benefici in un ambito di produzione
orale sul quale raramente I'apprenden-
te (e il docente di lingua) si sofferma.

La creazione di una BD/ cosi strut-

14

turata consente ora di lavorare alla de-
finizione di modalita di segnalazione
delle differenze e alla ricerca di metodi
correttivi pit espliciti oltre che di me-
todi di classificazione automatica piu
affidabili (Papi ez alii, 2020).

Allo stato attuale i dati sono stati an-
notati da tre diversi operatori esperti
in base alla maggiore o minore ac-
cettabilita intonativa (su tre gradi di
spontaneita, indicati con 13, v. Tab.
I). Le stringhe di caratterizzazione cosi
definite si prestano per addestrare un
algoritmo in grado di sostituire 'ope-
ratore umano lungo una linea che di-
stingue un patlato artefatto o impac-
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val_pair Ut_ref % occorrenza avg_corr std_dev_corr

1-1 0,24% 61% 0

1-2 0% 0% 0

1-3 3.17% 63% 12,19
2-1 0,24% 57% 0

2-2 2,68% 60% 14,29
2-3 23,17% 70% 12,27
3-1 0,49% 60% 22.26
32 3,66% 74% 14,25
3-3 66,34% 73% 13,47

Tab. 1. Occorrenza di corrispondenze tra livelli di qualita dell’enunciato dell’ntente (Ut) vs. enunciato pin vicino
nella BDn (ref) e correlazione media (avg_corr) tra valutazione antomatica e gindizi di esperti.

ciato (lettura istrionica o difficoltosa)
da uno sciolto e spontaneo, sulla base
di diversi parametri acustici (numero
di sillabe, pause, velocita d’eloquio,
durate parziali e complessive).

Circa il 90% dei dati della BD/ fino-
ra esaminati ha presentato coerenza
con dati di parlato non connotato;
gli enunciati degli apprendenti han-
no inoltre ricevuto una valutazione
percettiva complessivamente positi-
va (alta o media) nel 96% di casi. Gli
utenti analizzati finora (60) provengo-
no da diverse parti d’Europa (Francia,
Spagna, Inghilterra, Polonia, Porto-
gallo, Romania), Russia, Nord-Africa
(Marocco) e Sud-America (Brasile);
essi hanno dichiarato di possedere un
livello generalmente medio-alto in ita-
liano (B2-C1), il che concorda con la
valutazione percettiva della loro pre-

stazione intonativa che ¢ generalmente
alta (70%) o media (26%) (Tab. I).

Confrontando le valutazioni asse-
gnate a ciascuna coppia di enunciati
(dell’utente e dell’esempio piu vicino
nella BD#n, 1* colonna in Tab. 1) si ri-
scontra una netta prevalenza di coppie
in cui entrambi i modelli di pronuncia
sono stati giudicati buoni (3-3), mentre
alcune associazioni sono risultate tra-
scurabili (es. 1-1, 1-2, 2-1, 3-1). D’altra
parte, valutando la coerenza di giudi-
zi dati dal sistema automatico e dagli
operatori umani (2* col.) si verifica una
correlazione media generalmente alta
(57+74%) allinterno di tutte le combi-
nazioni, con oscillazioni praticamente
nulle in diversi casi poco rappresentati
(di nuovo 1-1, 1-2, 2-1)%,

St noti la frequenza di casi in cui il
punteggio attribuito all’associazione

8. Al contrario nei casi piu improbabili — come
3-1 — la percentuale di accordo ¢ piu variabile
(a una correlazione del 60% corrisponde una
deviazione standard di 22 punti circa).
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Fig. 8. Confronto tra profili melodici secondo il modello AMPER (curve di £ con segmenti allineati). Caso di
buona approssimazione dell'enunciato dell’ apprendente (blu) a quello di nn parlante madrelingna della BDn

(rosso): «lI quattordici luglio millesettecentottantanoves.

sia migliorativo (2-3): nel 23% dei
casi, infatti, una risposta data dall’u-
tente ¢ stata associata dal chatbot a un
enunciato presente nella BD#» con una
valutazione piu alta. Questo porta a
riflettere sulla complessita delle com-
ponenti prosodiche che dovrebbero
essere analizzate separatamente: la
distanza prosodica (in casi di curve
simili, es. in Fig. 8) ha infatti portato
all’associazione di prove non eccellenti
con enunciati modello ritenuti ottima-
li. Tener conto delle modalita di realiz-
zazione di accenti e profili intonativi
non ¢ quindi sufficiente’: altri impor-
tanti parametri meritano di essere ana-
lizzati in termini quantitativi e qualita-

9. In questo caso la ponderazione non ha fatto
pesare abbastanza le differenze sui rapporti di
durata ai confini delle unita tonali.
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tivi; tra questi, oltre alle le pause e alle
modalita di accentazione, sembrano
rilevanti soprattutto le durate parziali
e totali degli enunciati e le variazioni
locali nella velocita d’eloquio.

E, inoltre, in corso una fase di quan-
tificazione e soluzione dei casi in cui
gli enunciati si presentino difformi
da quelli attesi a causa di un ordine di
patrole diverso e/o della presenza di
frammenti involontari di parlato (bal-
bettii, esitazioni, false partenze) che
causano differenze tali da impedire il
conseguimento di una minima distan-
za prosodica. Una possibilita adottata
per monitorare la stringa sillabica eli-
citata dall’'utente consiste nel limitare
entro un certo numero le sillabe possi-
bili in ciascun enunciato cosi da garan-
tire una soglia di sbarramento oltre la
quale riproporre la lettura.
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Tra gli sviluppi futuri, vorremmo
testare infatti enunciati di piu difficile
lettura, che prevedano la presenza di
semplici formule matematiche, sigle,
acronimi e forestierismi che costella-
no la nostra stampa quotidiana gene-
ralista e, piu in particolare, le notizie
a sfondo economico-sociale, senza
trascurare le espressioni richieste dalle
soluzioni enunciative tipiche di alcuni
linguaggi specialistici. Su questi aspetti
nessuna formazione specifica ¢ previ-
sta nei curricoli di avvicinamento alle
materie tecnico-scientifiche e nessuna
indagine nazionale da ancora indica-
zioni esaustive.
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