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 ACCENTUATION ET MORPHOLOGIE

 par PAUL GARDE

 La fonction de l'accent est 6tudide le plus souvent dans
 le cadre de l'unit6 linguistique a laquelle il appartient en
 propre, c'est-a-dire le mot. Une classification typologique des
 langues d'apres le rapport de l'accent au mot a 6te esquissee
 notamment par Troubetzkoy et Roman Jakobson1 et, de favon
 plus pricise, par AndrB Martinet2. Nous voulons poser ici un
 probleme diffirent et plus rarement 6tudi63 : celui du rapport
 de l'accent au morpheme.

 De ce point de vue, les langues A accent se divisent d'abord
 en deux categories : celles ohi il n'y a aucun rapport entre la
 division du mot en morphemes et la place de l'accent et celles
 oi un tel rapport existe : les premieres sont les langues dites &
 accent fixe, les secondes celles ' accent libre. On dit qu'une
 langue a l'accent fixe quand la place de l'accent dans un mot
 peut etre deduite des limites du mot et de sa constitution
 phonologique sans faire intervenir la division du mot en mor-
 phemes. Reprenons les formules qui ddfinissent la place de
 l'accent dans quelques langues de ce type : l'accent est en
 franqais et en turc sur la syllabe finale, en tcheque et en finnois
 sur l'initiale, en polonais sur la pinultieme, en macedonien
 sur l'antip6nultibme, en latin sur la p'nultieme si elle est

 1. N. S. TROUBETZKOY, Principes de phonologie, Paris, 1957, p. 212 sq.;
 R. JAKOBSON, Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Syntagmapho-
 nologie, TCPL, 4, p. 164-182.

 2. A. MARTINET, Accent et tons, Miscellanea phonetica, 2, 1954, p. 20.
 3. Si le r6le morphologique de l'accent a souvent Wt6 mis en lumibre A propos

 de probl6mes particuliers (voir notamment les travaux de J. KURYLOWICz et
 surtout son livre L'accentuation des langues indo-europdennes, Cracovie, 1952).
 la question gendrale du rapport de l'accent au morph6me n'est quire abordde que
 dans deux articles r~cents dus & des linguistes tch6ques : J. V. NEUSTUPNf, Accent
 in Japanese and Russian, a Typological Study, Archiy Orientdlni, 27, 1959, p. 122-
 142, et P. TRosT, Funktion des Wortakzentes, Travaux lingustiques de Prague,
 I, 1964, p. 125-128.
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 26 PAUL GARDE

 fermre ou contient une voyelle longue, sur l'antipinultieme
 dans le cas contraire4, en pendjabi sur la derniere syllabe
 interieure longue, et sur l'initiale si aucune syllabe intirieure
 n'est longue5. Dans aucune de ces formules n'interviennent
 de considerations morphologiques. La seule unit6 significative
 qu'on ait besoin de delimiter pour les utiliser est le mot.
 Dans la grammaire de telles langues, l'6tude de l'accent

 peut tre faite assez rapidement, dans un appendice A la phono-
 logie, qu'on peut appeler (( accentologie ), et ces formules
 simples suffisent A faire pr6voir la place de l'accent. De son
 c6t6, la morphologie peut etre 6tudi'e sans tenir aucun compte
 des ph6nombnes d'accent, et peut aboutir A une definition
 exhaustive des morphemes de la langue, caracterises par
 leur composition en phonemes et les alternances auxquelles
 ils sont soumis. Ainsi en tch'que la disinence de datif pluriel
 des substantifs f6minins (( durs ) peut 8tre definie par la suite
 de phonemes /a:m/ qui en rend compte exhaustivement. On
 notera que la longueur vocalique est un des traits distinctifs
 du phoneme /a:/ et reste une caracteristique permanente de
 cette desinence : bien que souvent rang6e A tort parmi les
 traits prosodiques, la quantit6 n'a rien A voir avec les faits
 d'accent, qui dans une langue comme le tch'que n'interfbrent
 pas dans la morphologie.
 Ii en va tout autrement dans les langues A accent libre,

 comme le russe ou l'italien. On peut les dffinir comme des
 langues ohi la place de l'accent ne depend pas des limites du
 mot, mais d6pend de sa structure morphologique. Soit le mot
 russe rasprava (( reglement de comptes a, et son 6quivalent

 6tymologique polonais rozprawa (( discussion ,. Le premier
 est, selon la terminologie courante de la grammaire russe, un
 substantif (( A accent fixe ,6; le second a aussi 1' (( accent fixe ),

 4. Les syllabes fermees latines sont appeles traditionnellement ' longues
 par position s. Ce terme conventionnel sert A souligner le fait que, du point de
 vue de l'accent et de la m6trique, ces syllabes se comportent comme celles qui
 contiennent une voyelle longue (i longues par nature ,). Mais la * longueur par
 position * (comme son nom l'indique) dtant prbvisible a partir de la composition
 en phon6mes de la syllabe, nous pr6f6rons user d'une formule qui fait I'6conomie
 de ce terme superflu et montre directement le conditionnement phonologique de
 l'accent latin.

 5. Par cette formule nous essayons de rdsumer les donn6es fournies par N. I. TOLS-
 TAJA, Jazyk pandfabi, Moscou, 1960, p. 15.

 6. Ce terme est employd notamment par A. MAZON, Grammaire de la langue
 russe, 40 dd., Paris, 1963, p. 54.
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 ACCENTUATION ET MORPHOLOGIE 27

 puisqu'un tel accent est de rbgle en polonais. Mais comparons
 leurs paradigmes :

 Nom. sg. r. rasprdva
 Gen. pl rasprdv
 Instr. pl rasprdvami

 pol. rozprdwa
 rdzpraw7
 rozprawdmi

 On voit que la (( fixit6 ) n'est pas la meme dans les deux
 langues. En polonais c'est une fixit6 par rapport aux limites
 du mot; la syllabe accentu'e est la penultisme, et il importe
 peu qu'elle soit radicale, prefixale ou suffixale. En russe, il y a
 dans ce mot fixit6 par rapport aux limites de morphemes :
 l'accent est sur la syllabe radicale, et il importe peu qu'elle
 soit pinultieme, finale ou antipinultieme. (Nous conviendrons
 disormais de r6server le terme d'accent fixe ' la fixit6 par
 rapport aux limites du mot, du type polonais, et pour la fixit"
 sur un meme morpheme, comme dans r. rasprdva, nous parle-
 rons d'accent permanent.)

 Sans doute l'accent radical permanent que l'on rencontre
 dans rasprdva n'est-il qu'un cas particulier de la morphologie
 russe : mais l'existence meme de ce cas particulier suffit pour
 entrainer l'appriciation de tous les faits d'accent de la langue
 en fonction de la structure morphologique du mot. On dit
 que l'accent n'est pas a la meme place dans les formes uberifte
 e vous enlhverez ) et ubran a enlev )), bien que dans ces deux
 mots l'accent soit sur la pinultibme, c'est-a-dire a la m8me
 distance de la fin du mot. La seule favon pertinente de d6crire
 ces accents est de noter leur place par rapport aux morphemes :

 sur la desinence dans uberite, sur le pr6fixe dans aibran. Ainsi
 l'existence des deplacements d'accent dans la flexion n'autorise
 pas a pretendre, comme le font par exemple H. Galton ou
 V. Kiparsky, que l'accent russe ( n'a aucune fonction morpho-
 logique 8 ou n ne depend pas... de la structure du mot )0.
 Les mots russes a accent permanent nous offrent seulement
 une illustration plus claire d'un trait commun tous les mots

 7. 6 marque ici un o accentu6, et n'a pas la valeur de u qui est la sienne dans
 l'orthographe polonaise.

 8. H. GALTON, Uber das Prinzip rythmischer Alternation im Slavischen,
 Wiener Slavistisches Jahrbuch, 5, 1956, p. 38-39.

 9. V. KIPARSKY, Der Wortakzent des russischen Schriftsprache, Heidelberg,
 1962, p. 7.
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 28 PAUL GARDE

 de la langue : le lien entre la place de l'accent et la structure
 morphologique.
 La ( fonction distinctive 1o de la place de I'accent, qu'on

 consid're quelquefois comme le trait propre des langues '
 accent libre, n'est qu'une consequence accessoiren du lien
 de I'accent A la morphologie. Comme I'a montr6 P. Trost12,
 dans les mots allemands Gebit (( priere ) et gebet ( (que vous)
 donniez ), l'opposition d'accent a pour consequence essentielle
 de faire identifier dans le premier une racine bet, dans le
 deuxibme une racine geb. On peut remarquer de meme que
 dans it. contino a petit comte ) et cdntino a qu'ils comptent n,
 r. utd~ka a aiguisage et ltoEka c petit canard ), le r61le premier
 de I'accent est de permettre l'identification de morphemes
 (it. : suffixe accentuable de diminutif -ino et disinence atone
 de subj. pr6s. 3e pers. pl. -ino; russe : suffixes -k- et -otk-, l'un
 et I'autre determinant la position de I'accent sur la syllabe qui
 les precede18). L'accent joue de favon constante ce r6le d'identifi-
 cateur de morphemes; c'est seulement dans quelques cas
 privil6gi6s que, par voie de consequence, il sert aussi i distin-
 guer des homonymes au niveau des mots. De meme dans les
 langues a accent fixe14, l'inexistence de la fonction distinctive
 de l'accent va de pair avec l'inexistence de sa fonction d'identi-
 fication des morphemes.

 10. TROUBETZKOY, Principes..., p. 31.
 11. Le caractbre accessoire de la fonction distinctive pour l'accent a Wt6 soulign6

 par A. MARTINET, art. cit., p. 14.
 12. P. TROST, art. cit., p. 127.
 13. Ajoutons que dans chaque mot la ddlimitation, par l'accent, de I'un des

 morphemes permet, par diff6rence, de ddlimiter totalement ou partiellement les
 autres. Dans Itodka, l'identification, due A l'accent, du suffixe -o&k- permet aussi
 de reconnaltre la racine ut- de itka 4 canard *; dans utd6ka, celle du suffixe -k-
 permet de retrouver la racine to6- de toEit' s aiguiser t.

 14. On attribue quelquefois A l'accent fixe une fonction distinctive au niveau,
 non du mot, mais du groupe de mots (tch. je den e il fait jour # et jeden 4 un ,, etc.).
 En rdalitd, cette fonction n'existe pas parce que les langues A accent fixe font usage
 d'unitds rythmiques plus grandes que le mot, et que l'accent de mot n'y est que
 virtuel. On le sait depuis longtemps pour le franeais (cf. M. GRAMMONT, Traitl
 pratique de prononciation franraise, Paris, 1914, p. 121-127). Des travaux r6cents
 I'ont montr6 6galement pour le tch6que, le polonais et le finnois (cf. J. ONDRA-
 6KOVA, O mluvnim rytmu v 6eftin6, Slovo a slovesnost, 15, 1954, p. 24-29 et 145-
 157 ; On the problem of the function of stress in Czech, Zeitschrift fiir Phonetik,
 Sprachwissenschaft und Kommunuikationsforschung, 14, I, 1961, p. 45-54; Contri-
 bution to the Question concerning the Rhythmical Units in Czech, Phonetica, 8,
 1962, p. 55-72; W. MAACZAK, O akzentuacji grup dwuwyrazowych, Jezyk polski,
 22, 1952, p. 18 ; H. GALTON, art. cit. ; A. SAUVAGEOT, Esquisse de la langue finnoise,
 Paris, 1949, p. 30). Du mdme coup, la s fonction d6marcative # de l'accent fixe
 pourrait bien tomber au rang des mythes.
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 ACCENTUATION ET MORPHOLOGIE 29

 La diff6rence essentielle entre l'accent fixe et l'accent

 mobile est donc la suivante : I'accent fixe est celui qu'on peut
 d6duire des limites du mot sans tenir compte de sa structure
 morphologique, l'accent libre celui qui dipend de la structure
 morphologique et ne depend pas des limites du mot.

 Ii y a ividemment une situation intermidiaire, I'accent
 A libert6 limit6e ), oii les lois dependant de la morphologie
 ne jouent qu'a l'interieur d'une (( zone accentuable ) dont les
 limites dipendent de celles du mot : en grec la zone accen-
 tuable couvre les trois derni'res syllabes du mot15, en serbo-
 croate toutes les syllabes sauf la derniere. Pour determiner ]a
 place de l'accent dans ces langues, il faut connaitre A la fois
 les limites du mot et sa structure morphologique.

 La description des langues ' accent libre presente de bien
 plus grandes difficultis que celle des langues ' accent fixe.
 L'accentologie et la morphologie se trouvent 6troitement
 imbriquies et, dans les grammaires existant jusqu'& present,
 ni l'une ni l'autre ne peuvent remplir leurs tAches, telles que
 nous les avons definies ci-dessus A propos des langues a accent
 fixe.

 L'accentologie ne remplit pas sa tache, qui consiste a
 donner les rbgles fixant la place de l'accent. Il est inutile
 d'insister ld-dessus : chacun sait que le chapitre de l'accent
 dans une grammaire russe ou italienne est un constat d'6chec,
 que resume le terme meme d'accent libre : dire qu'il est libre,
 c'est avouer qu'on ne parvient pas A formuler les lois qui le
 gouvernent. Les consequences tragiques de cette carence sur
 le plan pddagogique ne sont que trop connues de quiconque
 a 'tudie ou enseign rl'une de ces deux langues comme langue
 etrangbre.

 La morphologie ne remplit pas non plus sa tafche, qui consiste
 A dkfinir exhaustivement les morphemes. Ici les consequences
 pratiques sont moins graves, mais les consequences th6oriques
 m6ritent une analyse attentive. Comparons les disinences des
 mots tch. rukdm et r. rukdm (( aux mains ) (dat. plur.), avec

 15. Cette r~gle est valable en grec moderne. Pour le grec ancien, il faudrait
 adopter celle de R. JAKOBSON (Z zagadniefi prozodii starogreckiej, Prace ofiarowane
 K. Wdycickiemu, 1937, p. 73-78, citd par J. KURYLOWIcz, op. cit., p. 122) : I'accent
 frappe soit l'ensemble final de deux mores (ayant la forme - ou U) sur l'une
 de ses mores, soit la syllabe pr6c6dente.
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 30 PAUL GARDE

 a long en tchbque et a accentue en russe. Nous avons vu qu'en
 tch'que la suite de phonemes /a:m/, avec la voyelle toujours
 longue, suffit A d6finir cette disinence. En russe, au contraire,
 nous ne pouvons pas 6crire la desinence /am/, avec a toujours
 accentu6, puisque cette voyelle est accentude dans certains
 mots (rukdm), mais atone dans certains autres (rdzam). II
 semble donc que la morphologie russe doive se contenter de
 d6finir les morphemes sans toucher a leur accentuation.

 Si le caractere accentu6 ou non accentue 6tait un des traits

 distinctifs des phonemes vocaliques, comme l'est la quantit6
 en tcheque ou en latin, et si par consequent /"/ accentu' et /a/
 atone 6taient des phonemes distincts, comme le sont /a:/ et /a/
 en tchbque, alors les alternances voyelle accentu~e r voyelle
 atone auxquelles sont soumis certains morphbmes pourraient
 etre etudides dans leur conditionnement morphologique comme
 des alternances libres, a la maniere des alternances de quantit6
 du tchbque ou de 1' Umlaut allemand : r. /ddm/ n. pl. /ddmd/16
 comme tch. dim, domy ou all. Haus, Hiuser, avec des alter-
 nances vocaliques paralldles qu'on pourrait analyser dans les
 trois langues comme conditionnees morphologiquement. C'est
 a cette solution qu'aboutit Troubetzkoy, qui syst6matiquement
 rapproche l'accent russe de la quantit6 tch'que, les consid6-
 rant comme deux manifestations diverses d'un meme pheno-
 mene : ' (( intensit6 vocalique ,17. De ce fait il est amen6 a
 consid6rer les voyelles atones et toniques du russe comme des
 phonemes distincts : bien que ses formules ne soient pas nettes
 sur ce pointis, cela ressort l'r6vidence de sa fagon d'interpr6ter
 les alternances d'accent, qu'il range dans les alternances
 libres (freie Morphemiinderungen) et non dans les alternances
 combinatoires ou neutralisations (kombinatorische Morphe-
 manderungen)19 : cela prouve qu'at ses yeux la voyelle atone et
 la voyelle tonique ne sont pas deux r6alisations d'un meme
 phoneme dans deux positions diff6rentes, mais bien deux pho-
 n~mes. La m6me thbse a 6t6 reprise depuis plus nettement

 16. Nous utilisons ici et dans le paragraphe suivant, pour les besoins de cette
 discussion, la transcription phonologique du russe adoptde par TROUBETZKOY
 (Das morphonologische System der russischen Sprache, TCPL, 5, 2, Prague,
 1934). La voyelle accentube est notde ', la voyelle atone u.

 17. TROUBETZKOY, Principes..., p. 213.
 18. TROUBETZKOY, Das morphonologische System..., p. 30 : * Die Vokale u,

 a, i treten im Russischen in zwei korrelativen Intensitaitsgestalten auf.,
 19. Ibid., p. 30-39.
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 ACCENTUATION ET MORPHOLOGIE 31

 par M. Halle, qui admet en russe l'existence de 10 phonemes
 vocaliques (5 atones, 5 toniques) et d'un trait distinctif accented
 vs. unaccented20.

 Ce traitement, qui introduit une complication inoule dans
 la morphologie russe, est condamn6 par un fait que Troubetzkoy
 lui-meme a souligne avec insistance : la fonction culminative
 de l'accent, c'est-a-dire son unicit6 dans le cadre du mot, qui le
 distingue nettement de la quantit6 vocalique21. L'alternance

 /u:/ / /o/ dans la flexion de tch. di~m est bien un fait morpho-
 logique non conditionni par le contexte phonique. La quantit6
 de la voyelle radicale n'est pas conditionnie par celle de la
 voyelle disinentielle (les formes domy et domim, kouty et
 kout(im nous offrent toutes les combinaisons possibles de breve
 et longue), ni par le caractere monosyllabique du mot (cf. dtim,
 mais hoch). En russe au contraire la voyelle radicale est n6ces-
 sairement accentuee quand la voyelle disinentielle est atone ou
 absente, atone quand la voyelle disinentielle est accentuee :
 ceci dans la flexion d'un mot comme dom a base monosyllabique;
 on imagine comment il faudrait traiter les alternances d'accent
 d'un mot comme storona avec les trois formes de la base

 /startn/, /st6ran/ et /star6n/ (dans n. sg. storond, acc. sg.
 st6ronu, gen. plur. stor6n). Chaque voyelle est, du point de vue de
 son caractere atone on tonique, conditionn6e par toutes les
 autres voyelles du meme mot d'une favon tres complexe et
 impossible a decrire dans le cadre de la morphologie, comme a
 essay6 de le faire Troubetzkoy. Tout s'4claire au contraire si l'on
 considere que les voyelles d'un mot ne se conditionnent pas
 mutuellement, mais sont toutes ensemble conditionnees par un
 element qui leur est exterieur et qui est la place de l'accent. Des
 lors la place de l'accent sera consid6r e, du point de vue des
 diverses voyelles, comme un des lfiments de leur contexte phono-
 logique; la voyelle atone ne sera plus consideree que comme une
 variante positionnelle de la voyelle accentuee, et les confusions de
 voyelles hors de l'accent (par exemple /a/ atone alternant a la fois
 avec /6/ et /6/ accentues : /vadd/, g. pl. /v6T/ et /trvaI/, gen.
 pl. /tra'F/) comme des neutralisations. Seule la place de l'accent

 20. M. HALLE, The sound pattern of Russian, La Haye, 1959, notamment
 p. 44-45.

 21. TROUBETZKOY, Principes... p. 213-214. Voir aussi MARTINET, art. cit., p. 14;
 11l6ments de linguistique glndrale, Paris, 1960, p. 87 ; S. K. SAUMJAN, Problemy
 teoretideskoj fonologii, Moscou, 1962, p. 58-59.
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 32 PAUL GARDE

 elle-meme aura A tre fixee dans le cadre de la morphologie.
 Cette conception n'est evidemment pas nouvelle; elle est

 implicite dans toutes les grammaires traditionnelles; dans le
 cadre meme d'une m6thode phonologique, elle est esquissie
 dans un autre article de Troubetzkoy lui-m8men2, et se retrouve
 notamment dans les travaux de R. I. Avanesov et L'. D'urovi.23

 Mais puisque la conception opposee, faisant de l'accent une
 propriet6 du phoneme, a encore des partisans, cette discussion
 n'qtait sans doute pas superflue.

 Mais l'6chec de la tentative de Troubetzkoy fait retomber
 la morphologie dans sa difficult6 traditionnelle : le mouvement
 de l'accent doit tre consid6r6 dans le cadre du mot, et la defi-
 nition des morphemes doit se faire sans tenir compte de leur
 accentuation. DBs qu'on parle d'accent, on oublie la division
 en morphemes et l'on se place au niveau du mot, voire du
 paradigme.

 Les grammaires des langues a accent libre reconnaissent
 la d pendance de l'accent par rapport A certains morphemes
 quand elles notent, par exemple, que le preverbe russe vy-

 (vrazit' < exprimer ,) on le suffixe italien -ell- (fusello ( fuseau ,)
 portent I'accent. Mais on ne saurait cependant 6crire ces mor-
 phemes vj'- ou -41l-, puisqu'ils perdent leur accent dans certaines
 autres formes (r. vyraAeinie << expression ,), it. fusellatdra < fuse-
 lage )), et il s'en faut de beaucoup qu'on ait formul6 pour
 chaque langue une theorie coherente des conditions dans
 lesquelles l'accent qui parait le plus solidement attach6 A un
 morpheme peut dans certains cas lui etre arrach6. Le paradoxe
 est done le suivant : le lien entre morpheme et accent existe,
 mais il n'est reconnu qu'empiriquement et sporadiquement,
 et la d termination definitive de la place de l'accent ne peut
 etre faite que dans le cadre du mot.

 La solution de ce probleme est la suivante. L'observation
 directe ne permet pas de distinguer ce qui, dans la d6termi-
 nation de la place de l'accent, depend du morpheme et ce qui
 depend du mot, c'est-A-dire de l'addition de plusieurs mor-

 22. TROUBETZKOY, Die Aufhebung der phonologischen GegensAtze, TCLP,
 6, p. 35. Voir aussi MARTINET, Neutralisation et archiphonbme, ibid., p. 46-57.

 23. R. I. AVANESOV, Fonetika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka,
 Moscou, 1956; L'. D'uROVi~, Fonematideskaja interpretacija russkogo bezudarnogo
 vokalizma, eskoslovenskd rusistika, VIII, 1963, 4, p. 188-193 ; Ruskd paradig-
 matika, Bratislava, 1964.
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 ACCENTUATION ET MORPHOLOGIE 33

 ph'mes. Ce que l'observation ne donne pas, l'analyse doit le
 rechercher. Nous admettrons donc que dans les langues A
 accent chaque morpheme poss'de un ensemble de virtualitis
 accentuelles, qui constituent I'accentuation du morpheme.
 Mais ces virtualitis ne se realisent que dans le cadre du mot,
 oh elles determinent la place de I'accent. Nous distinguerons
 disormais soigneusement I'accentuation, propridt6 du mor-
 phbme, et I'accent, propriete du mot. L'accent d'un mot n'est
 que la realisation des virtualitis accentuelles des morphemes qui
 le composent.

 Cette decomposition en deux temps des lois fixant la place
 de l'accent permet A la morphologie de remplir pleinement
 son r6le en aboutissant A une definition exhaustive des mor-
 phbmes : ils seront caracteris6s par une suite de phonemes et
 par une certaine accentuation, c'est-A-dire un ensemble de
 virtualitis accentuelles. Ainsi en russe la disinence de datif

 pluriel des substantifs sera dffinie par : 10 la suite de phonbmes
 /am/; 20 des virtualites accentuelles qui sont les memes que
 celles des desinences -ax et -ami de loc. et instr. pl. (puisque
 pour tous les mots ces trois cas ont le meme accent), mais qui
 diffbrent de celles de -u (rukdm, rdku), de -i (nom. acc. pl. :
 rukdm, rdki) ou de -a (nom. sg. : k6zam, kozd), ou encore de -k-,
 suffixe de diminutif : rukdm, rnika. De mAme les racines ruk-,
 koz-, roz-, etc., ont des virtualitis accentuelles diff6rentes qui
 se definissent par leur comportement au contact de tel ou
 tel suffixe ou disinence. Ainsi les proprietis de chaque mor-
 pheme peuvent-elles tre definies aussi completement qu'elles
 le sont en tcheque par l'indication d'une suite de phonemes.

 L'accentologie, A son tour, peut desormais remplir son r6le,
 puisque, A partir des virtualites accentuelles des morphbmes
 supposees fournies par la morphologie, elle peut donner les
 lois fixant la place de l'accent. ((Accent libre ) cesse de signifier
 accent imprivisible et capricieux : on voit l'intiret pidagogique
 de cette m6thode, surtout pour le russe.

 Mais ces lois sont diverses d'une langue A accent libre
 A l'autre, et cette diversite, qui joue un grand role dans les
 problbmes d'interf6rence linguistique, mais qui restait jusqu'ici
 inanalysable, peut d6sormais Otre definie. Dans chaque langue
 A accent libre, chaque mot est le terrain d'un conflit entre les
 virtualitis accentuelles de tous les morphemes contenus dans
 LA LINGUISTIQUE, II 3
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 34 PAUL GARDE

 le mot. Mais ces conflits se resolvent selon une regle du jeu
 qui n'est pas la meme d'une langue & l'autre, et de ce fait les
 traits pertinents pour la definition de l'accentuation des
 morphbmes dans les diverses langues different aussi. Ainsi
 peut etre fourni un nouvel apport a la typologie des langues
 du point de vue de l'accent, ce que nous allons essayer de
 montrer par l'exemple de quelques langues.
 Pricisons en quoi cette typologie vient completer celles

 qui ont t6 proposees precidemment par Troubetzkoy et
 Martinet. Nous envisageons les langues ' accent libre, les
 autres 6tant par definition exclues. Ii s'agit de priciser quelles
 sont les lois r'elles dont le jeu se cache derriere cette notion
 de ( libert )). Le lien entre accent et morphbme dans les langues
 i accent libre est aussi divers que celui entre accent et limite
 du mot dans les langues ' accent fixe. Pour mieux 6lucider
 ce problbme, nous ne nous occuperons pas des autres criteres
 typologiques qu'on peut invoquer ' propos de l'accent. Choisis-
 sant nos exemples principalement dans les langues a un seul
 type d'accent (ou a langues comptant les syllabes )), nous
 n'aborderons pas le problbme des types d'accent divers (dans
 les (( langues comptant les mores )24. D'autre part, nous n'envi-
 sagerons que la place de l'accent dans le cadre de l'unit6
 accentuelle minimale, que nous appellerons conventionnelle-
 ment a mot )). Nous consid6rerons donec que dans all. Lese-buch,
 auf-gehoben, r. tr ex-letnij il y a chaque fois deux mots. Le
 problbme de la hi6rarchie des accents dans des compos6s de ce
 genre sera ici laiss6 de c6t025.
 Pour aller du plus simple au plus complexe, nous exami-

 nerons de ce point de vue trois langues successivement :
 l'allemand, l'italien et le russe. Rappelons qu'une analyse
 semblable a 6t6 faite pour le japonais par J. V. Neustupn 26.
 10 Allemand. - Au sein du (( mot ) tel que nous l'avons

 dffini ci-dessus, c'est-a-dire de l'unit" accentuelle minimale,
 et si l'on reserve le cas de certains emprunts 6trangers qui
 obbissent a des lois particuli'res, les morphemes se divisent
 en deux categories : les racines, toujours accentudes, et les

 24. TROUBETZKOY, Principes..., p. 212; MARTINET, Accent et tons (art. cit.),
 p. 18-19.

 25. MARTINET, ibid., p. 21-22; 1l6ments..., p. 89 ; SAUMJAN, op. cit., p. 67-68.
 26. Cf. n. 3.
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 ACCENTUATION ET MORPHOLOGIE 35

 affixes, toujours atones. Ex. : ge-schldss-en-er : la racine schloss
 est accentude, les prefixes et suffixes sont atones.

 C'est le systeme le plus simple que r'on puisse imaginer, au
 point que les germanistes parlent parfois d' (( accent logique .27.
 D'abord, les virtualit6s accentuelles de chaque morpheme
 se d6duisent de sa nature morphologique. Ensuite, contraire-
 ment ' ce qui se passe en italien, en russe et en japonais28, il
 n'y a jamais de conflit entre les virtualites accentuelles de deux
 morphemes du meme mot, puisque les seuls morphemes accen-
 tuables sont les racines, et que l'unit6 accentuelle ne peut
 comprendre qu'une seule racine.

 S'il y a des difficultes dans I'accentuation allemande, elles
 sont au niveau de la dilimitation et de la hierarchisation des

 unitis accentuelles, que nous avons exclues de notre expose.
 20 Italien. - I1 y a aussi deux categories de morphemes,

 les uns accentuables, les autres atones. Le classement des
 morphemes dans l'une ou n 'autre catigorie ne depend que
 partiellement de leur nature morphologique :

 a) les racines sont toutes accentuables;
 b) les disinences nominales et adjectivales sont toutes atones :

 nu6v-o, nu6v-a, nu6v-i, nu6v-e;
 c) les morphbmes post-disinentiels (couramment appel6s encli-

 tiques) sont tous atones : dd-te-me-lo29;
 d) les disinences verbales peuvent tre accentuables ou atones.

 Ex. : sont accentuables les d6sinences de futur : cant-er-d;
 sont atones celles de present : cdnt-a, cdnt-ano ;

 e) les suffixes peuvent ftre accentuables ou atones : Ex. :
 accentuable : -an- dans rom-din-o; atone : -ic- dans civ-ic-o.

 Les racines polysyllabiques peuvent tre accentuables
 sur l'une de leurs deux dernibres syllabes. Ex. : mattin-a,

 27. M. BoUCHEz, Grammaire allemande, 11e id., Paris, 1942, p. 14.
 28. (art. cit., p. 128-129) donne les regles, assez complexes, de

 solution de ces conflits en japonais.
 29. Les morph6mes de ce type sont toujours atones dans certaines langues,

 comme l'italien ou le serbo-croate, mais dans beaucoup d'autres ils peuvent recevoir
 un accent secondaire (gr. -ipocq -Lvok) ou m6me I'accent principal : r. zanjalsjd;
 fr. prends-le (proclitique exceptionnellement plac6 t la fin du groupe accentuel);
 macd. da ne g6 strese (enclitique exceptionnellement plac6 vers le commencement
 du groupe accentuel). II ne faut donc pas les d6finir par leur caractlre atone (ce
 qui est impliqu6 par le terme < enclitique ,), mais par leurs particularit6s morpho-
 logiques. C'est pourquoi nous les appelons <morph6mes post-d6sinentiels #, puisqu'ils
 sont seuls susceptibles d'apparaitre aprls une d6sinence.
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 cittd : racines accentuables sur leur derni're syllabe; dper-a :
 racine accentuable sur son avant-dernibre syllabe.
 Puisque sont accentuables, non seulement toutes les racines,

 comme en allemand, mais aussi certains suffixes et disinences,

 ii peut y avoir plusieurs morphemes accentuables dans un
 meme mot, il y a done des conflits. Ils se resolvent par l'appli-
 cation de la regle suivante, propre a l'italien : si un mot
 comprend plusieurs morphemes accentuables, l'accentuation qui
 se realise est celle du dernier. Ex. : les mots oper-a, oper-ds-o,
 oper-os-itd comprennent respectivement un, deux et trois mor-
 phbmes accentuables; dans chaque cas, c'est l'accentuation
 du morpheme accentuable place le dernier sur la chaine parlhe
 qui se realise. De meme dans les exemples cites plus haut :
 fds-o, fus-11-o, fus-ell-dt-o, fus-ell-at-ldr-a.
 Nous pensons que les lois indiquies ci-dessus rendent

 compte de favon adequate du comportement de l'accent en
 italien30. On considere quelquefois l'italien (telle est notam-
 ment I'opinion de Troubetzkoy31) comme une langue a libertk
 d'accent limit'e : l'accent ne pourrait tomber que sur les trois
 dernibres syllabes. Si cette regle n'itait en defaut que dans le
 cas des enclitiques (ddtemelo), elle serait defendable : en serbo-
 croate et en grec aussi les limites de la zone accentuable depen-
 dent de celles du mot, enclitique non compris. Mais l'inexac-
 titude de cette regle de limitation apparaft dans des formes
 bisdrucciole32 comme 6per-ano crit-ic-ano oii l'application de la
 regle que nous avons enoncie (accent sur le dernier moneme
 accentuable, c'est-a-dire ici sur la racine) fait reculer I'accent
 au-deld des limites assignees par la prftendue regle de limi-
 tation. Il est done vident qu'en italien c'est toujours la mor-
 phologie qui a le dernier mot dans la fixation de l'accent; il
 s'agit bien d'une langue avec accent a liberte illimit6e.
 La loi selon laquelle les conflits entre plusieurs morphemes

 accentuables se resolvent en faveur du dernier est trbs impor-

 30. A notre connaissance, le principe de description de l'accent italien propos6
 ici n'a jamais 6t6 appliqu6, du moins de fagon systdmatique. Mais dans la pratique
 le lien de i'accentuation et de la morphologie est n6cessairement mis en lumibre
 a propos de cas particuliers. Voir G. MALAGODI, L'accentazione italiana, Florence,
 1946, notamment p. 51.

 31. TROUBETZKOY, Principes..., p. 225.
 32. On sait que les grammairiens italiens donnent le nom de parole bisdrucciole

 aux mots accentuls sur la quatritme syllabe en partant de la fin.
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 tante. Aux romanistes elle apparaitra peut-etre comme une
 v6rit6 d'6vidence. Mais elle prend toute son importance du fait
 precisement qu'elle est un trait propre aux langues romanes et
 qu'elle n'existe pas dans les domaines linguistiques voisins : en
 allemand, oh elle est rendue inutile parce que l'inaccentuabilite
 de tous les affixes fait qu'il n'y a pas de conflits ' resoudre (et
 oh l'accentuabilit6 des affixes est un des traits caracteristiques
 des emprunts romans); et dans les langues slaves a accent
 libre, comme le russe et le serbo-croate, oh de tels conflits
 sont constants, mais sont resolus sans que l'ordre de succession
 des morphemes sur la chaine parlhe joue le moindre rble.

 30 Russe. - Il n'y a pas, comme en allemand ou en italien,
 deux classes de morphemes, mais un grand nombre de classes
 (sans doute une quarantaine environ). La classe la plus forte,
 celle des morphemes toujours accentu's (comme le sont les
 racines allemandes), comprend par exemple la disinence -u de
 locatif singulier (v lesil), les divers suffixes d'imperfectivation
 (-a-, -va-, -iva- dans brosdt', razbivdt', zarabdtyvat'), de nombreux
 suffixes nominaux (ex. : -en-(ok) dans telinok). Tout mot
 contenant l'un de ces morphemes voit leur accentuation se
 r6aliser, c'est-a-dire a l'accent determine par leur presence
 (dans le cas du suffixe -iva-, sur la syllabe le pric'dant). La
 classe la moins forte comprend les suffixes dont l'accentuation
 ne se realise jamais (comme les affixes allemands) : c'est le cas
 par exemple de la desinence de girondif pass6 -ei33. Mais
 (contrairement a ce qui se passe en allemand) entre ces deux
 classes extremes s'6tagent un grand nombre de classes inter-
 mIdiaires renfermant la grande majorit6 des morphbmes de la
 langue.

 Outre leur rang dans cette hierarchie, les morphbmes
 sont caractiris's par la place de l'accentuation : il y a des
 morphemes auto-accentu's, qui attirent raccent sur eux-
 mgmes (ex. : suff. -va- dans razbivdt') des morphemes pre-
 accentu&s, qui attirent l'accent sur la syllabe pricidente (ex. :
 suff. -iva- dans zarabdtyvat') et des morphemes post-accentu6s,
 attirant l'accent sur la syllabe qui les suit (ex. : suff. -ak-

 33. Dans une seule forme la d6sinence -gi porte l'accent : zaperts', gir. pas.
 de zaperet'sja , s'enfermer a c16 ,. Mais l'accentuation qui se rdalise ici (comme
 dans zapersjd, zaperl6s', formes de pr6tirit du m~me verbe) est celle du morph6me
 post-disinentiel -s' /-sja (cf. n. 29).
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 38 PAUL GARDE

 dans durakd, gen.). Les morphbmes polysyllabiques auto-
 accentues peuvent l' tre sur l'une ou I'autre de leurs syllabes :
 gdlov-u, mais dor6g-u. L'accent du mot est mobile, mais l'accen-
 tuation du morpheme, au contraire, est fixe : dans une forme
 comme goldvka, nous n'avons pas diplacement de I'accentuation
 de la racine golov- (attestee par go'lovu), mais neutralisation de
 cette accentuation et realisation de celle d'un autre morpheme
 du meme mot : le suffixe -k-, preaccentu6.
 Chaque mot est le theAtre d'un conflit entre les virtualites

 accentuelles de tous les morphemes qui le composent, et ce
 conflit n'est resolu ni par la nature morphologique des diffrents
 morphbmes, comme en allemand, ni par leur ordre de succes-
 sion sur la chaine parlke, comme en italien, mais uniquement
 par l'application de la hierarchie definie ci-dessus. Dans chaque
 mot se realise I'accentuation du morphbme le plus fort, et
 l'accentuation des autres est neutralis'e. Par exemple dans le
 mot vy-raz-i-tel' < celui qui exprime ), l'accent est determin6
 par la presence du suffixe -tel', pr6-accentu6 (comme il est
 facile de s'en convaincre en le confrontant avec les autres mots

 comprenant le meme suffixe). Nous dirons que l'accentuation
 de -tel' se realise et que ce suffixe est le morphbme le plus fort
 du mot. Dans vg-raz-i-t' ( exprimer ), l'accentuation qui se
 realise est celle de vy-, done vy- > raz et -i-3, dans porazit'
 (( frapper ) se realise l'accentuation de -i- (suffixe d'infinitif) qui
 est done plus fort que raz-. La hierarchie des quatre morphemes
 contenus dans vyrazitel' est done -tel' > vy- > -i- > raz-. Dans
 6b49-estv-o (( societe D se r6alise l'accentuation de la racine
 obsc-, mais dans obi5-ostv-enn-yj ( social ) elle est supplant~e
 par celle du suffixe -enn-, prbaccentu6. Chaque cas de < mobilit6
 d'accent )) dans la dclinaison, la conjugaison et la derivation
 peut Stre expliqu6 comme la solution, par la hibrarchie 6tablie
 entre eux, des conflits entre les virtualitis accentuelles des
 diffirents morphbmes.

 Si l'acquisition de l'accent russe parait particulibrement
 difficile aux 6trangers, c'est que tous les automatismes inspires
 par leur langue maternelle sont en d6faut : ni la limite de mot
 (pertinente dans les langues a accent fixe), ni la nature des

 34. Le signe > est employ6 ici avec une signification voisine de celle qu'il a
 en alghbre (plus fort que), et non pas avec celle qu'on lui donne en linguistique
 diachronique (se transforme en).
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 ACCENTUATION ET MORPHOLOGIE 39

 morphemes (pertinente en allemand), ni leur ordre de succession
 (pertinent en italien) ne servent plus a rien. Ce qui joue, c'est
 une hierarchie ad hoc des morphemes. C'est dBja un point
 important que d'en prendre conscience, grace ' la comparaison
 typologique.

 Une autre tAche plus importante encore, que nous avons
 entreprise pour le russe, est de pousser jusqu'au bout la des-
 cription de l'accentuation des langues a accent libre par la
 dAfinition des virtualitis accentuelles des morphemes. II y a
 moins de morphbmes que de mots : quelle que soit la compli-
 cation du systeme accentologique, l'etude des virtualitis
 accentuelles de tous les morphbmes est en tout 6tat de cause
 plus 6conomique que celle de l'accent de tous les mots. On
 peut esp6rer que de telles descriptions, en meme temps qu'elles
 eclaireront d'un jour nouveau la structure des langues 6tudiees,
 rendront aussi les plus grands services dans la pratique p6da-
 gogique.

 Faculte' des Lettres et Sciences humaines
 d'Aix-en-Provence.
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